ANLAGE 2

AG Habitat Forum Umwelt und Entwicklung, 06.05.2007

Anmerkungen zur

.LEIPZIG-CHARTA
zur nachhaltigen europaischen Stadt*

in der Fassung vom 6. Marz 2007

Der Text hat sich gegentber der friheren Fassung wesentlich verbessert. Er beschreibt zutreffend
wichtige Herausforderungen einer nachhaltigen Stadtentwicklung mit einer Schwerpunktsetzung
auf benachteiligte Quartiere.

Wir halten insbesondere die angedeutete Priorisierung des Mitteleinsatzes fur den Abbau von
Benachteiligungen &rmerer Bewohner/innengruppen fur dringend erforderlich. Dies bedeutet auch,
aber nicht nur, eine Konzentration auf benachteiligte Quartiere. Die Uberwindung und Vermeidung
sozialer Ausgrenzung ist auch eine gesamtstadtische Querschnitts-Aufgabe und sollte als solche
dargestellt werden.

Das Dokumente weist nach wie vor Defizite auf, indem es zentrale Handlungsfelder — z.B.
Wohnraumversorgung - gar nicht erwédhnt oder Handlungsfelder, die fur die
Gesamtstadte/Stadtregionen gelten sollten, nur auf die benachteiligten Stadtquartiere bezieht.

Zu: Praambel

e Von einer ,umfassenden und transparenten Beteiligung“ der Interessenvertretungen/
Stakeholder kann nach unserer Kenntnis bislang kaum die Rede sein.

- Die Leipzig Charta sollte konkret formulieren, wie ein offener Dialog-Prozess in Zukunft
organisiert werden soll.

e Das ,Instrument” einer ,integrierten Stadtentwicklung® ist auf europaischer Ebene bislang
zu wenig qualifiziert, um als verpflichtender Handlungsrahmen gelten zu kénnen.
Potentialen fur die Weiterentwicklung zu einer nachhaltigen und partizipativen integrierten
Stadtentwicklung stehen Risiken fur die demokratische Steuerung der Stadtentwicklungen
sowie fiur die Verankerung sozialer und 6kologischer Ziele entgegen.

- Vor einer Selbstverpflichtung der Minister auf ein ,Instrument” der ,integrierten
Stadtentwicklung* mussten zunachst Zielsetzungen und Methoden weiter entwickelt werden.

Zu: 2

¢ Die ,Dimensionen” einer nachhaltigen Entwicklung sind aus unserer Sicht unzureichend
bestimmt und in dieser Weise potentiell nicht konform mit dem Vélkerrecht und den
einschlagigen Definitionen seit dem Brundtland-Bericht. Generell gilt diese Definition als
verbindlich: "Nachhaltige Entwicklung der Erde ist eine Entwicklung, die die
Grundbedurfnisse aller Menschen befriedigt und die Gesundheit und Integritéat des
Erdokosystems bewahrt, schutzt und wiederherstellt, ohne zu riskieren, dass zukunftige



Zu:

Generationen ihre Bedurfnisse nicht befriedigen kénnen und ohne die Grenzen der
Tragfahigkeit der Erde zu Uberschreiten.”

e Die Bestimmung der ,wirtschaftlichen Dimension* als ,,wirtschaftliche Prosperitat” ist
missverstandlich, da wirtschaftliche Prosperitat im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung
ihre Grenzen in der Tragfahigkeit der Erde findet und zudem vorrangig der
Bedurfnisbefriedigung jener Menschen dienen soll, die bislang von dem Zugang zu
lebensnotwendigen Gutern ausgeschlossen sind. (Recht auf Entwicklung)

e Die Bestimmung der ,sozialen Dimension* als ,,sozialer Ausgleich* (wirtschaftlicher
Entwicklung) ist ungenau, da die soziale Dimension nachhaltiger Entwicklung im Kern in der
Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse im Sinne der Menschenrechtserklarung und
des Paktes uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte liegt. Statt um ,,sozialen
Ausgleich” geht es eher um die Herstellung einer globalen und intergenerativen
Verteilungsgerechtigkeit in Bezug auf die Nutzungsrechte an naturlichen Ressourcen und
die Teilhabe am globalen Reichtum, insoweit dies der Bedurfnisbefriedigung dient.
AuRBerdem geht um Chancengerechtigkeit im Sinne einer gleichméaRigen Verteilung von
Entwicklungs- und Prosperitatschancen.

o Vollig unzureichend ist die Bestimmung der Umweltdimension als ,,Berucksichtigung von
Umweltbelangen®. Es musste vielmehr um verpflichtende Ziele zur Reduktion des
Umweltverbrauches auf ein nachhaltiges Mal} gehen.

e Missverstandlich ist auch die Formulierung, dass es um die ,,gleichgewichtige*
Berucksichtigung der Dimensionen geht. Der Begriff nachhaltiger Entwicklung impliziert
vielmehr eine klare Hierarchie von Werten und Zielorientierungen, die im Kern auf den
Menschenrechten basieren und diese um die Dimension der Umwelt- und intergenerativen
Gerechtigkeit ergénzen. Wirtschaftliche Entwicklung ist in diesem Kontext kein Selbstzweck
und institutionelle Kapazitaten haben eine dienende Funktion.

e Die unzureichende Bestimmung nachhaltiger Entwicklung fuhrt insgesamt zu einer
systematischen Schwéche der Leipzig Charta in Bezug auf die Bestimmung von
Nachhaltigkeitszielen.

e Es ist augenféallig, dass z.B. das EUREK — Européisches Raumentwicklungskonzept — obwohl
es aus dem Jahr 1999 stammt, eine groReres Problembewul3tsein erkennen lasst.

- Die Leipzig Charta sollte auf einer Definition nachhaltiger Entwicklung ful3en, die mit den
Beschlissen der UN-Konferenzen seit Rio 1992 konform sind. Wegen der gro3en Bedeutung der
Stadte fur die Deckung der sozialen Bedarfe sollte auRerdem ausdrtcklich auf den
Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie auf die EU-
Sozialcharta als verbindliche Handlungsmaximen der Stadtentwicklung verwiesen werden.

e Die Formulierungen beschreiben die dramatischen Herausforderungen unzureichend.
Wesentlich deutlicher war bereits das EUREK.

e Sicherlich verfigen die Europaischen Stédte Uber vielfaltige Qualitdten und Chancen.
Zugleich sind sie aber auch eine der Haupt-Quellen nicht-nachhaltigen Umweltverbrauchs,
insbesondere in Bezug auf CO2-Emissionen und Stoffstrome. Die Entwicklung
prosperierender Metropolregionen erfolgt z.T. auf Kosten peripherer Regionen aber auch
auf Kosten sozialer Bedarfsdeckung in den eignen Territorien, z.B. bei der
Wohnraumversorgung. Sie sind daruiber hinaus in vielen Fallen Kernzonen sozialer Spaltung
und Desintegration. Soziale Ungleichheit und Ausgrenzung sind nicht nur ,,erkennbar”, sie
spitzen sich dramatisch zu Diese Prozesse bedrohen auch wesentliche Qualitadten und
Potentiale europdaischer Stadte.



Zu:

Zu:

Zu

- Der zweite Satz sollte lauten: ,,Zugleich sind viele Stadte gepragt von den
Herausforderungen demographischen Wandels und sich zuspitzenden sozialen Ungleichheiten.
sozialer Ausgrenzung und Umweltproblemen.*

- Die Abschnitt sollte um Bemerkungen zu den globalen Umwelt-Belastungen durch die
europaischen Stadte sowie den Folgekosten des Klimawandels fur die Stadte werden

4

¢ Der Notwendigkeit ganzheitlicher Strategien, die zwischen den Akteuren und den
Regierungsebenen abgestimmt wird, ist zuzustimmen. Die Abstimmung muss sich aber
auch auf die lokale Aktualisierung von ubergeordneten Zielsetzungen beziehen. Sie stellt
schwierige Fragen an ihre demokratische Legitimation. Koordination zwischen Akteuren
kann eine demokratische Entscheidungsfindung der Bevolkerung nicht ersetzen, sehr wohl
aber bedrohen.

- Die Leipzig Charta sollte um Aussagen zu ,,Konsultation und Starkung der Zivilgesellschaft*
sowie ,Partizipative Weiterentwicklung der lokalen Demokratie“ ergénzt werden.
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e Wir begrufRen die Bezugnahme auf die ,,Aalborg Commitments®.

- Wir wirden uns wiinschen, dass die Leipzig Charta Formulierungen aus deren wesentlich
klareren Zielsetzungen tUbernimmt.

- Wir regen an, dass die Leipzig Charta ebenso die Bedeutung weiterer kommunaler Initiativen
wirdigt, insbesondere:

o ,Klima-Bundnis der europdischen Stadte mit den indigenen Volkern der
Regenwalder*

o ,Europaische Konferenz Stadte fur die Menschenrechte" und ,,Européische Stadte-
Koalition gegen Rassismus*

: 6 ff ..integrierte Stadtentwicklung*

e Der Abschnitt nimmt im Unterschied zum Vorspann fast keinen Bezug mehr auf die
nachhaltige Entwicklung und spricht ohne weitere Qualifizierung nur noch von ,integrierter
Stadtentwicklungspolitik“. Der Anspruch einer Integration von Handlungsbereichen und
Handlungsebenen kann eine Zielbestimmung jedoch nicht ersetzen. ,Integrierte
Stadtentwicklung“ kann vielfaltigen Interessen dienen, auch solchen, die mit einer
nachhaltigen und sozialen Entwicklung nicht vereinbar sind. Sie ist fir sich allein auch kein
Garant einer demokratischen Gestaltung der Stadtentwicklung. Vielmehr kann sie auch als
technokratische Abstimmung der Behérden unter Einbeziehung von
Unternehmensinteressen verstanden werden.

- Es sollte durchgehend von einer ,,nachhaltigen und sozialen integrierten Stadtentwicklung*
geredet werden. Die Herausforderungen und Zielsetzungen sollten entsprechend
herausgearbeitet werden.

Zu: 879

e Eine nachhaltige und soziale integrierte Stadtentwicklungspolitik bertcksichtigt nicht alle
relevanten Interessen gleichrangig, sondern bemuht sich um einen Interessenausgleich in
Hinblick auf Ziele, die mit einer nachhaltigen und sozialen Stadtentwicklung konform sind,
bzw. diese besonders stitzen. Der angestrebte Konsens der Akteure muss nicht nur
tragfahig , sondern auch zielgerecht sein.



Zu: 10 ff.

Es waren Starken und Schwachen der Stadt und Stadtteile in Hinblick auf eine nachhaltige
und soziale Entwicklung zu beschreiben. Geplante Investitionen sollen nicht nur eine
»ausgeglichene” Entwicklung des stadtischen Raums fordern, sondern ebenso den
Umweltverbrauch senken und eine nachhaltige Deckung der Bedarfe ermdéglichen.

Wahrend bei der Entwicklung und Erdrterung der Strategien alle Akteure und die lokale
Bevdlkerung einzubeziehen sind, ist die Entscheidung Uber Strategien den demokratisch
legitimierten Kérperschaften vorbehalten.

Zu: 16 f.

Governance-Strukturen sind vorrangig auf die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele
auszurichten und nicht allein auf die Erh6hung der Wettbewerbsféhigkeit. Manahmen und
Governance-Strukturen, die der Wettbewerbsféahigkeit dienen, sind vielmehr auf ihre
Vertréaglichkeit mit Nachhaltigkeitszeilen, der sozialen Stadtentwicklung und der
Entwicklung der lokalen Demokratie zu prifen. Dazu sind auch Methoden zu entwickeln.

Die erwdhnten Handlungsstrategien sollen einer nachhaltigen und sozialen
Stadtentwicklung dienen und sind daraufhin zu Uberprufen.

Zu: 18 ff. qgualitatvolle 6ffentliche Raume

Wir begrif3en insbesondere die formulierten Grundsatze der Nutzerorientierung, der
Nutzungsmischung und der Notwendigkeit von Qualitdten auch im privaten Sektor.

Wir vermissen die Erwahnung von Umwelt- und spezifischen Sozialqualitaten, zum Beispiel
Barrierefreiheit.

Vor dem Hintergrund fortschreitender Privatisierung 6ffentlichen Raums vermissen wir eine
Bekenntnis zur 6ffentlichen Zugéanglichkeit urbaner Rdume.

Wir vermissen eine kritische Positionierung zur Rolle architektonischer
.Leuchtturmprojekte* bei der Gentrifizierung.

Zu: 21 ff Infrastrukturnetze /Z Energieeffizienz

Wir begriufen die Aussagen, insbesondere zu gut zugénglichen und bezahlbaren
Stadtverkehrssystemen und zur Verknupfung der Verkehrstréager.

Die Anforderungen an eine verkehrsvermeidende Stadtplanung kdnnten starker
herausgestellt werden (es geht um mehr als Vermeidung von Zersiedlung).

In Bezug auf die Erhdhung der Energieeffizienz und den Klimaschutz vermissen wir
konkrete Ziele und MalRnahmen.

Wir begriufRen die Erwahnung der Zersiedlungsvermeidung, vermissen jedoch die
Erwahnung vom Methoden, wie dies erreicht werden kann.

Dies gilt ebenso fir die Einddmmung von Spekulation.

Zu: 27 ff. Bildung

Wir begrif3en, dass die Bedeutung sozialer Netzwerke und die Durchlassigkeit des
Bildungssystem erwéahnt werden.

Zu: 31 ff. benachteiligte Quartiere

Wir begrif3en, dass in der Einleitung ansatzweise auf den gesamtstadtischen Kontext der
Entwicklung benachteiligter Stadtquartiere verwiesen wird. Die Verantwortung fur die
Vermeidung der Entwicklung von Benachteiligungen ist eine gesamtsstadtische Aufgabe,
die nicht nur durch besondere Mallhahmen in Quartieren, die bereits Benachteiligungen
aufweisen, wahrgenommen werden muss. Vielmehr gilt es, systematisch fiir das gesamte



Stadtgebiet solche Entwicklungen zu vermeiden, die eine weitere Vertiefung sozialer
Disparitaten anheizen (z.B. Gentrifizierung , SchlieBung &ffentlicher Einrichtungen). Und es
gilt, innerhalb der Stadte zu einem gerechteren Ausgleich zwischen reicheren und armeren
Stadtgebieten zu kommen. Dazu z&hlt zum Beispiel auch, dass sozialer Wohnraum in
burgerlichen Wohngebieten und nicht nur in peripheren oder bereits benachteiligten Lagen
geschaffen wird.

Bei mehreren Aussagen in diesem Abschnitt ist fur uns nicht nachvollziehbar, warum diese
allein auf benachteiligte Quartiere und nicht auf die Gesamtstadt bezogen werden

Zu: 35 Aufwertungsstrateqgie

Wir begriufen die Aussagen zur Erhdhung der Energieeffizienz im Gebaudebestand. Diese
sollten aber nicht nur auf Gebiete in benachteiligten Quartieren bezogen werden. Gerade
Stadtgebiete mit Einfamilienhausbesatz und héheren Einkommen weisen aufgrund der
Verkehrswege, der grofieren Wohnflachen und der Baustrukturen eine besonders schlechte
Energieeffizienz auf. Richtig dagegen ware, dass in den preisglinstigen
Wohnungsbestanden spezifische Forderungen erforderlich sind, damit MaRnahmen zur
Erh6hung der Energieeffizienz von den Eigentimern vorgenommen werden und fur die
Bewohner finanziell tragbar bleiben. Diese Geb&ude liegen allerdings nicht nur in
benachteiligten Quartieren.

Wir vermissen eine hinreichende Klarstellung, dass die angestrebte ,,Aufwertung“ vorrangig
den bestehenden Bewohner/innen und Nutzer/innen des benachteiligten Quartiere dienen
soll. Entsprechende Marktbedingungen vorausgesetzt kdnnen ansonsten gerade
stadtebauliche Aufwertungsstrategien zu einer Verdrangung benachteiligter Einwohner in
andere benachteiligte Gebiete fuhren oder die Bedarfsdeckung generell beeintrachtigen.

Zu: 38 lokale Okonomie

Die Aussagen sind generell zu begrif3en.

Es ist jedoch fraglich, dass allein durch nachfrageorientierte Qualifikationsangebote die
Zugangschancen zum lokalen Arbeitsmarkt verbessert werden kénnen. Ein 6ffentlich
geforderter Arbeitsmarkt wird auch in Zukunft eine grof3e Rolle spielen.

Zu: 41 Bildung Jugend

Den Aussagen ist zuzustimmen.

Zum Teil ist auch der Erhalt vorhandener Bildungsangebote und ihrer Qualitaten eine grol3e
Herausforderung, zum Beispiel durch Bevdlkerungsverlust, SchlieRung 6ffentlicher
Einrichtungen oder freie Schulwahl in anderen Stadtvierteln.

Gerade im Bereich der Bildung ist es deshalb von besonderer Bedeutung, sozial
ausgeglichene Siedlungsstrukturen im gesamten Stadtgebiet herzustellen und innerhalb der
Bildungsangebote eine Umverteilung zu Lasten der &rmeren Stadtgebiete zu vermeiden.

Zu: 44 Stadtverkehr

Die Aussagen sind zu begruf3en.

Zu: 49 ff

Wir begrifen die Aufwertung der Rolle der Kommunen in der EU und die notwendige
nationale Verankerung einer nachhaltigen Stadtentwicklungspolitik.

Wir unterstreichen die Aussagen zu den kommunalen Handlungsspielraumen und
finanziellen Basis der Kommunen.



Wir vermissen auch weiterhin:

e Aussagen zum zentralen Handlungsfeld der Wohnraumversorgung. Wohnungen finden nur
im Zusammenhang mit der Erhéhung der Energieeffizienz und andeutungsweise im
Zusammenhang mit der Erhéhung der Qualitaten in benachteiligten Quartieren Erwdhnung.
Dies ist angesichts der Problemlagen véllig inakzeptabel.

- Wir verweisen auf unser letztes Schreiben. Der sozialen Wohnraumversorgung und dem
Recht auf Wohnen ware ein eigenes Kapitel zu widmen. Wir verweisen auch auf die Vorschléage
von CECODHAS.

e Aussagen zu den Rechten der Bewohner/innen.

-> Wir wirden u.a. Verweise auf die EU-Sozial-Charta und den Internationalen Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte erwarten. Wir wiirden au3erdem spezifische
Aussagen zu Beteiligungsrechten benachteiligter Bewohner/innen erwarten.

e Aussagen zur Demokratisierung der Stadtentwicklung und 6ffentlichen Planung und zur
Konsultation mit der Zivilgesellschaft. Dies gehdrt sicherlich zu den
Kernherausforderungen der EU.

e Aussagen zur gezielten Starkung der Zivilgesellschaft und der Selbstorganisation im
Bereich der sozialen und nachhaltigen Stadtentwicklung.

- Wir wirden verbindliche Selbstverpflichtungen zu einer systematischen Starkung und
Beteiligung von unabhangigen Bewohner/innenorganisationen an der weiteren Gestaltung der
nachhaltigen Stadtentwicklung in der EU erwarten.

e Aussagen zur Herstellung sozialer Balance innerhalb der Stadte. Losungen werden nur auf
Ebene benachteiligter Quartiere gesucht.

e Aussagen zu Einzelhandel und Nahversorgung. Versorgungsdefizite werden nicht benannt.
e Aussagen zum Gesundheitssektor /gesunde Stadte.

e Aussagen zur Uberwindung ethnischer und rassistischer Diskriminierung.

e Aussagen zu Folgeproblemen der Privatisierung und wirtschaftlichen Globalisierung.

e Aussagen zur Uberwindung der Benachteiligung von Frauen.

e Aussagen zu spezifischen Handlungsanforderungen aufgrund des demographischen
Wandels.

e Aussagen zur langfristigen Rolle regionaler/stadtischer Landwirtschaft.

e Es scheint so, als sollten ausgerechnet die benachteiligten Quartiere fur mehr
Nachhaltigkeit sorgen, Ziele fur die Reduktion des Umweltverbrauchs z.B. der besseren
Wohngebiete usw. fehlen.

Knut Unger / Sebastian Muller



